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 Une sociologie pragmatique de la critique 
est-elle possible? 
Quelques réflexions sur De la critique de Luc Boltanski 
 
                                     Simon Susen 
 
 
RÉSUMÉ — L’objet principal de cet article est de discuter de manière appro- 
fondie le dernier ouvrage de Luc Boltanski, De la critique. Précis de sociologie 
de l’émancipation. À partir d’une analyse textuelle détaillée de ce livre, cet article 
passe au crible les forces et les faiblesses de «la sociologie pragmatique de la 
critique» développée par Boltanski. L’étude est divisée en deux parties. La 
première examine cinq forces significatives de De la critique: (1) sa réflexion sur 
les tâches normatives de la théorie critique; (2) son interprétation de la fonction 
structurante des institutions; (3) sa mise en exergue du rôle de justification de la 
critique; (4) son souci de prendre en compte la nature adaptative de la domination; 
et (5) son insistance sur le potentiel libérateur de l’émancipation. Suivant la même 
structure thématique, la seconde partie réfléchit sur les défauts et les limitations 
de De la Critique: (1) son échec à fournir des fondations normatives solides à la 
théorie critique; (2) sa conception des institutions marquée par son imprécision 
terminologique, sa myopie analytique et son caractère spéculatif; (3) son approche 
non systématique de la relation multidimensionnelle entre les formes ordinaires 
et les modes scientifiques de la critique; (4) son manque d’attention à la 
constitution polycentrique des relations de pouvoir dans des sociétés hautement 
différenciées; et (5) sa compréhension réductrice de l’émancipation humaine. 
 
ABSTRACT — The main purpose of this article is to provide an in-depth 
discussion of Luc Boltanski’s On Critique: A Sociology of Emancipation. On the 
basis of a detailed textual analysis of this book, the paper offers a fine-grained 
account of the strengths and weaknesses of Boltanski’s «pragmatic sociology of 
critique». The study is divided into two parts. The first part examines five signi- 
ficant strengths of On Critique: (1) its engagement with the normative tasks of 
critical theory; (2) its insights into the structuring function of institutions; (3) its 
emphasis on the justificatory role of critique; (4) its concern with the adaptable 
nature of domination; and (5) its insistence upon the empowering potential of 
emancipation. Following the thematic structure of the previous investigation, the 
second part reflects upon the flaws and limitations of On Critique: (1) its failure 
to provide solid normative foundations for critical theory; (2) its terminologically 
imprecise, analytically short-sighted, and insufficiently differentiated conception 
of institutions; (3) its unsystematic approach to the multi-layered relationship 
between ordinary and scientific forms of critique; (4) its lack of attention to the 
polycentric constitution of power relations in highly differentiated societies; and 








Dans la littérature sociologique contemporaine, qu’elle provienne du 
monde francophone1 ou des espaces germanophone2 et anglophone3, 
l’œuvre de Luc Boltanski est désormais largement reconnue comme une 
contribution majeure aux sciences sociales, dont la valeur et l’influence se 
manifestent par l’introduction d’un nouveau paradigme: celui de la 
sociologie de la critique ou, comme l’ont qualifié récemment non seule- 
ment ses détracteurs et ses défenseurs mais encore l’auteur lui-même, 
celui de la sociologie pragmatique de la critique.4 Il est vrai que le 
concept de critique traverse l’œuvre de Luc Boltanski depuis presque  ses 
débuts.5  De  ce  point  de  vue,  l’intérêt  de son dernier ouvrage, De la 
 
1 Voir, par exemple: Bénatouïl (1999a); Berten (1993); Bidet (2002);  Caillé  (1988); 
Corcuff (1996); de Blic (2000); de Blic et Mouchard (2000a); de Blic et Mouchard (2000b); 
Dodier (1991); Dodier (1993); Gadrey, Hatchuel, Boltanski et Chiapello (2001); Gautier 
(2001); Nachi (2006); Negri (1994); Stavo-Debauge (2011); Thévenot (1990); Thévenot 
(1992); Thévenot (1998); Thévenot (2006). 
2 Voir, par exemple: Basaure, Reemtsma et Willig (2009); Bogusz (2010); Boltan- 
ski et Honneth (2009); Celikates (2009), spéc. p. 136-157; Dörre, Lessenich et Rosa (2009); 
Forst, Hartmann, Jaeggi et Saar (2009); Hartmann (2009); p. 526-527; Jaeggi (2009); Jaeggi 
et Wesche (2009), p. 14-15; Rehberg (2007); Schmidt (2007). 
3 Voir, par exemple: Baert et Silva (2010 [1998]), p. 42-48; Basaure (2011a); Basaure 
(2011b); Bénatouïl (1999b); Blokker (2011); Blokker et Brighenti (2011a); Blokker et 
Brighenti (2011b); Borghi (2011); Callinicos (2006), p. 5, 15, 51-72 et 155-156; Chiapello 
et Fairclough (2002); Delanty (2011); Eulriet (2008); Fabiani (2011); Frère (2004), spéc. p. 
92-93 et 97n.4; Honneth (2010); Jagd (2011); Silber (2003); Silber (2011); Stark (2009); 
Susen (2007), p. 7, 146n.8, 147n.31, 167n.5, 202n.89, 202n.93, 223-224, 227n.25, 228n.50, 
229n.51, 229n.52, 271n.24, 319, 322 et 325; Susen (2011b), p. 370; Susen (2011c), spéc. 
p. 447-450, 453-456 et 459-461; Wagner (1999); Wagner (2000); Wagner (2010). 
4 Voir particulièrement: Boltanski (1990a); Boltanski (1998); Boltanski (1990b); 
Boltanski (1999-2000); Boltanski (2009); Boltanski et Thévenot (1991); Boltanski et 
Thévenot (1999); Boltanski et Thévenot (2000). 
5  Voir, par exemple: Boltanski (1969), spéc. p. 52-56, 83-86, 101-110 et 135-139; 
Boltanski (1982), spéc. p. 113-119, 298-303 et 485-489; Boltanski (1990a), spéc. p. 15-27 
et 37-95; Boltanski (1990b); Boltanski (1993a), spéc. p. 91-116; Boltanski (1993b); Bol- 





critique6, tient peut-être d’abord à l’effort soutenu qu’y fournit son auteur 
pour préciser quelle place exacte et quelle fonction précise occupent les 
opérations critiques dans l’approche sociologique systématique et origi- 
nale qu’au fil des ans il a élaborée. 
D’un point de vue proprement terminologique, le paradigme 
boltanskien   associe  trois  notions  —  «sociologie»,   «pragmatique»  et 
«critique»  —  qu’il peut être utile de distinguer. 
Le premier terme — «sociologie» — nous rappelle, si besoin était, 
que, même si les courants intellectuels qui ont exercé une influence 
notable sur la pensée de Luc Boltanski brillent par leur diversité, et même 
si la portée de ses travaux transcende largement les frontières discipli- 
naires, son œuvre n’en demeure pas moins ancrée dans un champ de 
recherche spécifique: celui de la sociologie empirique. Des disciplines 
voisines — comme la philosophie, l’anthropologie, l’histoire, la linguis- 
tique, l’économie ou encore la science politique — ont certes inspiré 
depuis longtemps la démarche boltanskienne, et elles commencent, 
aujourd’hui, à être influencées en retour par cette démarche. Il n’en reste 
pas moins que l’arrière-plan épistémologique de son œuvre est ferme- 
ment arrimé au champ et à la tradition sociologiques, ce qui implique, 
entre autres, qu’elle est guidée par une préoccupation concernant «la 
nature du social» et les phénomènes qui déterminent cette nature, ou qui 
sont dépendants de la constitution et de l’évolution des rapports sociaux. 
Aussi, ce qui intéresse essentiellement Boltanski dans le phénomène de la 
critique est son caractère intersubjectif: si critiquer constitue un élément à 
part entière de la vie humaine, la tâche du sociologue pragmatique doit être 
de rendre visible la nature et la fonction proprement sociales de la critique. 
Le second terme — «pragmatique» — signale que, bien que les 
travaux sociologiques de Boltanski se caractérisent par une forte dimension 
théorique, dans la mesure où ils sont fondés sur des outils conceptuels 
 
(2003); Boltanski (2004), spéc. p. 215-216, 252-259, 315, 319 et 327-329; Boltanski 
(2008), spéc. p. 79-95 et 137-178; Boltanski et Chiapello (1999), spéc. p. 50, 58-90, 241- 
290, 414-419, 423-500, 501-576, 579-629 et 631-640; Boltanski et Claverie (2007), spéc. 
p. 438-443; Boltanski, Darré et Schiltz (1984); Boltanski et Honneth (2009); Boltanski, 
Rennes et Susen (2010), spéc. p. 152-156 et 159-163; Boltanski et Thévenot (1983); 
Boltanski et Thévenot (1989); Boltanski et Thévenot (1991), spéc. p. 23-26, 30-33, 39-59, 
161-199, 265-290, 291-334, 417-421 et 425-438; Boltanski et Thévenot (1999); Boltanski 
et Thévenot (2000); Bourdieu et Boltanski (1975); Bourdieu et Boltanski (2008), spéc.    p. 
9-14, 50-51 et 78-103. 
6  Boltanski (2009). 
  
et des présupposés philosophiques assez élaborés, ils reposent néan- 
moins sur la conviction qu’une tâche essentielle de la sociologie est 
d’étudier les pratiques des acteurs: dans la mesure où la société ne sau- 
rait exister sans l’accomplissement des actions quotidiennes des per- 
sonnes, il n’est de sociologie possible sans l’étude systématique de ces 
dernières. Prétendre faire de la sociologie sans prendre en compte les 
pratiques ordinaires reviendrait en somme à essayer de vivre en société 
sans s’immerger dans l’univers de l’action humaine. La conséquence 
peut-être la plus notable de cette posture méthodologique sur le cadre 
paradigmatique proposé par Boltanski tient à l’impératif catégorique selon 
lequel il faut prendre les gens au sérieux. Ainsi, plutôt que de construire  
une  échelle  praxéologique  entre  «gens  ordinaires»  et «savants», 
renvoyant à une hiérarchie épistémologique entre «connaissance 
illusoire» et «savoir éclairé», un objectif clé de la sociologie pragmatique 
consiste à déconstruire l’opposition fataliste entre le «monde doxique des 
gens ordinaires» et le «monde scientifique des penseurs éclairés», afin de 
reconstruire l’unité socio-ontologique du genre humain — afin de 
comprendre, autrement dit, la force pragmatique qui dérive d’un ensemble 
de compétences anthropologiques, dont l’existence transcende les 
divisions sociales qui s’imposent à l’accomplissement de leurs pratiques. 
Le sociologue pragmatique s’intéresse non seulement à la spécificité, aux 
différences et à la pluralité des pratiques humaines mais encore, de 
manière plus fondamentale, au rôle universellement joué par l’action 
sociale quotidienne, qui résulte du fait que nous sommes tous des gens 
ordinaires.7 
 
7 Il est néanmoins important de souligner que Luc Boltanski n’est pas le seul uni- 
versitaire francophone associé au paradigme de la sociologie pragmatique. D’autres cher- 
cheurs ont eu un impact considérable sur le développement de cette approche, tels que 
Daniel Cefaï et Laurent Thévenot (pour ne mentionner qu’eux). Voir, par exemple: Cefaï 
(2003); Cefaï (2007); Cefaï et Joseph (2002); Cefaï et Saturno (2007); Thévenot (1990); 
Thévenot (1992); Thévenot (1998); Thévenot (2006). Sur ce point, voir aussi: Basaure 
(2011a); Blokker et Brighenti (2011b); Honneth (2010). 
L’une des principales raisons pour lesquelles De la critique peut être considéré 
comme l’un des travaux les plus originaux parmi les apports récents de la sociologie 
pragmatique française, tient à ce que cet ouvrage incarne la spécificité paradigmatique de 
l’approche de Boltanski beaucoup plus clairement que ses études précédentes. Cela est dû 
au fait que De la critique se trouve profondément engagé dans trois traditions intellec- 
tuelles qui, ces dernières années, ont significativement façonné le développement de la 
pensée boltanskienne: 
(a) la théorie critique, surtout eu égard aux travaux d’Axel Honneth en particulier et 
à la «troisième génération» de l’École de Francfort en général; 
  
Le troisième terme à distinguer ici — celui de «critique» — mani- 
feste en quoi la sociologie boltanskienne repose sur l’idée que le cher- 
cheur en sciences sociales se doit de considérer le monde humain comme 
n’étant pas simplement objectif mais toujours, et indissociablement, nor- 
matif. En d’autres termes, il faut prendre en compte le fait que le monde 
de la sociabilité humaine est déterminé tout autant par la normativité des 
valeurs que par l’objectivité des faits. La critique est, essentiellement, 
cette force réflexive qui permet à la personne de mettre à distance ces  
trois  mondes  d’expérience:   «le»  monde  externe  (univers  objectif), 
«notre» monde externe (univers normatif) et «son» monde interne (uni- 
vers subjectif). Dans cette perspective, chaque sujet doit être conçu 
comme capable, en mobilisant certaines de ses ressources cognitives, de 
se distancier réflexivement des différents aspects de la réalité qu’il habite. 
Bien que d’autres concepts jouent un rôle éminent dans l’œuvre de 
Boltanski  —  notamment  ceux  de  «justification»,  «cité», «grandeur», 
«épreuve», «montée en généralité», «monde» et «réalité» — et bien  qu’il 
faille se méfier de toute tentative visant à réduire l’approche bol- 
tanskienne à une formule unique, force est de constater que le concept de 
critique constitue, chez lui, une pierre angulaire du raisonnement. Le statut 
spécial accordé à cette notion tient au présupposé suivant: la principale 
raison pour laquelle la réalité du monde social est mise en forme par une 
négociation permanente au sujet de la validité des normes établies est 
l’existence, chez les acteurs, de compétences critiques. Il en résulte que, 
dans l’univers des rapports humains, rien n’est plus contingent et plus 
contestable que les rapports humains eux-mêmes, ou — pour être plus 
exact — que rien n’est plus contingent et plus contestable que la 
contingence historique et la contestabilité pratique elles-mêmes. Ainsi, le 
défi à relever pour le sociologue pragmatique consistera-t-il à déchiffrer 
les multiples codes et contenus de la critique la plus ordinaire.        Si 
critiquer  constitue  une  propriété  universelle  des  humains,  et  non  pas  
un  privilège   professionnel   des   seuls   chercheurs   en   sciences sociales, 
 
(b) la sociologie critique, notamment dans les termes de la perspective théorique 
développée par Pierre Bourdieu; 
(c) la théorie poststructuraliste, particulièrement si l’on considère l’analyse multi- 
dimensionnelle du pouvoir proposée par Michel Foucault. 
Comme le montrera plus clairement le reste de cet article, le profond engagement 
manifesté récemment par Boltanski dans ces traditions intellectuelles se retrouve dans les 
arguments clés présentés par De la critique (sur le point a, voir p. 15-37, 129-173 et 223- 
236; sur le point b, voir p. 39-82; sur le point c, voir p. 83-128 et 175-221). 
  
l’opération du dévoilement doit être reconnue comme étant toujours sus- 
ceptible d’être accomplie par les gens ordinaires impliqués dans la 
construction de la réalité à laquelle ils participent, bien plus que par des 
savants qui ne peuvent la comprendre qu’en se détachant d’elle. Autre 
façon d’affirmer que la critique existe toujours déjà entre les critiqués. 
Bref, la perspective boltanskienne sur le monde social se laisse 
décrire comme une sociologie pragmatique de la critique. Elle s’intéresse 
à la nature et au fonctionnement de la société d’un point de vue à la fois 
sociologique, pragmatique et critique. En tant qu’approche sociologique, 
elle est motivée par l’étude systématique de la nature du social et, par 
conséquent, elle se donne pour tâche d’analyser le monde humain avant 
tout en termes de constitution et d’évolution des rapports sociaux. En tant 
qu’approche pragmatique, son objet est l’analyse minutieuse de la nature 
des pratiques sociales: en raison de l’accent particulier qu’elle met sur 
l’importance existentielle des activités quotidiennes des personnes, elle 
explore la construction du monde humain en examinant la manière dont 
la vie sociale n’est possible qu’à travers les pratiques concrètes et ordi- 
naires des gens et à travers une différenciation fonctionnelle de leurs acti- 
vités. Enfin, en tant qu’approche critique, elle est caractérisée par le souci 
d’enquêter sur la nature et le rôle des pratiques réflexives de gens ordi- 
naires. C’est en ce sens que l’on peut dire que se trouve, au fondement du 
projet boltanskien, une préoccupation éminemment normative, qui se 
traduit par une attention à la nature et à la fonction sociales de la critique 
en général et de la compétence critique des gens ordinaires en particulier. 
En résumé, la pensée boltanskienne est fondée sur trois piliers qui sont 
l’étude sociologique des relations humaines, l’analyse pragmatique des 
activités humaines et l’enquête normative concernant le potentiel critique 
humain. Ainsi, serait-on tenté de dire, le présupposé le plus fondamental 
de l’approche boltanskienne est l’idée selon laquelle la société est l’en- 
semble des rapports pratiques et critiquables entre les acteurs humains. 
Guidée par cette supposition, la tâche principale de la sociologie, selon 
Boltanski, consiste à étudier les multiples manières dont des rapports 
sociaux, des pratiques quotidiennes et des critiques ordinaires constituent 
la trame et la dynamique de la vie humaine — étude dont le but ultime est 
de montrer que les acteurs, grâce à leur réflexivité critique, sont capables 
non seulement de renforcer mais aussi de saper la légitimité des différents 
régimes de normativité qui encadrent leurs pratiques. 
L’objectif du présent article est de rendre compte des trois caracté- 
ristiques de la démarche de Luc Boltanski qui viennent d’être esquissées, 
  
en considérant leur rendement heuristique dans son dernier ouvrage: De 
la critique8. Plus précisément, les questions capitales qui se posent à la 
lumière des thèmes examinées dans ce livre sont les suivantes. (I) Quelle 
est la contribution de la théorie critique9 à la problématisation de la vie 
sociale? (II) Quelle est la fonction des institutions10 par rapport à la 
construction de la vie sociale? (III) Quel est le rôle de la critique11 dans la 
légitimation de la vie sociale? (IV) Quel est le pouvoir de la domination12 
concernant la reproduction de la vie sociale? (V) Quels sont les potentiels 
de l’émancipation13 en termes de transformation de la vie sociale? Les 
cinq sections suivantes vont essayer de répondre à ces questions. En outre, 
nous tenterons, dans la dernière section, d’explorer quelques faiblesses 
et limitations significatives de la pensée boltanskienne, et nous 
soulèverons une sixième question qui découle des cinq précédentes: 
jusqu’à quel point une pacification14 entre sociologie critique et sociologie 
pragmatique de la critique permet-elle de développer un nouveau cadre de 
pensée pour mieux comprendre la complexité de la vie sociale? 
 
 
I. LA TÂCHE DE LA THÉORIE CRITIQUE: PROBLÉMATISER LA VIE SOCIALE 
 
Ici nous examinons «[l]a structure des théories critiques»15 en par- 
tant de la thèse selon laquelle, malgré l’existence de dissemblances 
importantes entre les diverses traditions et approches associées à la pen- 
sée critique, toutes les théories critiques, et notamment les sociologies 
critiques, partagent une préoccupation fondamentale concernant le 
concept de domination sociale.16 Ce qui importe plus encore, cependant, 
est le fait qu’elles visent à comprendre la réalité de la domination sociale, 
c’est-à-dire   qu’elles   cherchent   à   identifier   les   causes,   symptômes 
et conséquences des rapports de force  dans des contextes historiques 
 
8 Boltanski (2009). 
9 Ibid., p. 15-37. 
10 Ibid., p. 83-128. 
11  Ibid., p. 129-173. 
12  Ibid., p. 175-221. 
13  Ibid., p. 223-236. 
14 Ibid., p. 39-82. 
15 Ibid., p. 15 (souligné par moi). 
16 Sur ce point voir ibid.: «J’aborderai les sociologies critiques à partir du concept de 
domination sociale […]» (souligné par l’auteur). 
  
déterminés.17 Pour illustrer la complexité de cette tâche, il est nécessaire 
d’examiner le concept de théorie critique à plusieurs niveaux. 
En premier lieu, il  faut  faire  une  distinction  entre  les  notions  de 
«pouvoir» et de «domination». Au sens le plus général on pourrait dire 
que la première désigne la capacité de faire quelque chose, tandis que la 
seconde décrit la capacité de s’imposer à quelqu’un — c’est-à-dire à un 
acteur individuel ou collectif — pour qu’il fasse quelque chose d’une 
manière déterminée.18 Dans la langue allemande, le sens de cette distinc- 
tion analytique se manifeste dans la différence sémantique entre le terme 
de Macht et celui de Herrschaft: alors que le premier concerne, littéra- 
lement, la compétence de «faire quelque chose» (machen), le second 
désigne la compétence de «contrôler» (beherrschen) les actions d’une 
personne, ou d’un ensemble de personnes, de telle manière que le carac- 
tère matériel ou symbolique de son existence, ou de leur existence, se 
révèle déterminé — soit dans sa totalité, soit dans un aspect comporte- 
mental ou cognitif spécifique — par une force exogène. Ce qui est par- 
ticulièrement décisif dans le cadre de notre analyse est que la distinction 
conceptuelle entre «pouvoir» et «domination» oblige à réfléchir sur la 
différence paradigmatique entre la sociologie critique de Pierre Bourdieu 
et la sociologie pragmatique de la critique de Luc Boltanski.19 
Selon la vision boltanskienne, «[l]e fait d’exercer un pouvoir ou de 
se soumettre à un pouvoir n’échappe pas à la conscience des acteurs»20, 
de sorte que, point crucial au plan épistémologique, «les relations de 
pouvoir sont, le plus souvent, visibles aux yeux d’un observateur»21. Face 
à la visibilité du pouvoir, le sociologue de la critique cherche à montrer 
que  non  seulement  les  observateurs  savants,  à  travers  leur  objec-
tivation clinique et distanciée des tendances et des comportements, mais 
aussi les acteurs ordinaires, à travers leur remise en cause des apparences 
et de leur environnement, sont dotés de la capacité à convertir leur 
complicité avec le pouvoir en un exercice de réflexion sur le pouvoir. 
 
 
17 Sur le rôle du concept de domination dans la théorie critique, voir, par exemple: 
Susen (2007), spéc. p. 18, 57, 110, 112, 116, 127n.22, 143, 169n.40, 190, 193, 194, 195, 
196, 197, 224, 225, 238, 261, 271n.32, 279, 282 et 286; Susen (2008a), spéc. p. 65-80; 
Susen (2008b), spéc. p. 133-148; Susen (2009a), spéc. p. 81-82, 84-87, 102-103 et 105- 
110; Susen (2009b), spéc. p. 110-113; Susen (2010c), spéc. p. 110-111 et 112-113. 
18  Voir Susen (2007), p. 125, 241 et 252. Voir aussi Susen (2008a), p. 65-66. 
19 Voir Boltanski (2009), p. 15. 
20 Ibid., p. 16 (souligné par moi). 
21 Ibid. 
  
Autrement dit, les exigences de la mobilisation du pouvoir ne peuvent pas 
être dissociées des exigences de la justification du pouvoir.22 En termes 
boltanskiens, c’est «[p]arce qu’il doit à la fois s’affirmer et se justifier»23 
que «le pouvoir parle du pouvoir»24. 
En revanche, selon la vision bourdieusienne, les acteurs ont un rap- 
port largement inconscient avec le pouvoir en général et avec la domina- 
tion en particulier. Dans cette perspective, le pouvoir «n’est pas directe- 
ment observable et échappe en outre, le plus souvent, à la conscience des 
acteurs»25. Par conséquent, les deux tâches principales du sociologue 
critique consistent à déchiffrer les symptômes et conséquences tangibles 
de la domination et à dévoiler les causes et mécanismes sous-jacents des 
rapports de force. L’impératif catégorique de la sociologie bourdieu- 
sienne peut ainsi être résumé de la façon suivante: «[l]a domination doit 
être dévoilée»26. Face au caractère invisible et imperceptible des déter- 
minants sous-jacents de la domination, il faut reconnaître que l’exigence 
normative du jugement du pouvoir ne peut pas être dissociée de l’exi- 
gence explicative du dévoilement du pouvoir. Pourtant, l’acte normatif du 
jugement et l’acte explicatif du dévoilement restent, dans l’optique 
bourdieusienne, un privilège épistémologique des observateurs savants, 
dont la vision du monde est guidée par des outils critiques qui informent 
leur sens réflexif, plutôt que des acteurs ordinaires, dont la vision du 
monde est gouvernée par des illusions doxiques qui imprègnent leur sens 
commun. C’est parce qu’il doit à la fois se cacher et se dissimuler que le 
pouvoir ne parle jamais du pouvoir.27 
Pour qui considère la distinction analytique entre pouvoir et domi- 
nation, mais aussi la séparation paradigmatique qui lui est liée, entre 
sociologie critique et sociologie de la critique, et la différentiation épis- 
témologique  entre  connaissance  scientifique  et  connaissance  ordinaire, 
 
22 Voir ibid. 
23  Ibid. 
24  Ibid. 
25 Ibid., p. 17. 
26 Ibid. 
27  Voir ibid.: «La domination doit être dévoilée. Elle ne parle pas d’elle-même et  se 
dissimule dans des dispositifs dont les formes patentes de pouvoir ne constituent que la 
dimension la plus superficielle» (souligné par l’auteur). 
Sur la notion bourdieusienne de pouvoir, et particulièrement sur la question de la 
dissimulation des rapports de force à travers le «pouvoir symbolique», voir, par exemple: 
Honneth (1984); Jurt (2004); Mauger (2005); Peter (2004); Susen (2007), spéc. p. 133- 
147, 241 et 252-253; Terray (2003); Thompson (1992); Wacquant (2002). 
  
force est de s’interroger sur le statut ontologique du rapport intrinsèque 
entre morale, critique et réflexivité.28 Le chemin qui mène de Dilthey à 
Boltanski en passant par Husserl n’est pas long, dans la mesure où les trois 
penseurs nous rappellent que la différence ontologique entre monde 
naturel et monde culturel est réfléchie dans la séparation méthodologique 
entre sciences naturelles (Naturwissenschaften) et sciences sociales et 
humaines (Sozial- und Geisteswissenschaften).29 Plus précisément, la 
bifurcation entre les sciences naturelles et les sciences sociales est justi- 
fiée à travers l’idée que le monde des êtres humains se distingue du reste 
de l’univers par le fait que, grâce à la capacité réflexive des personnes,  la 
réalité sociale est non seulement interprétée mais aussi organisée en 
fonction des jugements moraux et critiques de ses habitants. 
Les êtres humains […] ne se contentent pas d’agir ou de réagir aux actions 
des autres. Ils reviennent sur leurs propres actions ou sur celles des autres 
pour porter sur elles des jugements, souvent indexés à la question du bien et 
du mal, c’est-à-dire des jugements moraux. Cette capacité réflexive fait 
qu’ils réagissent également par rapport aux représentations que l’on donne 
de leur propriétés ou de leurs actions, y compris quand ces dernières éma- 
nent de la sociologie ou des théories critiques.30 
Selon cette perspective, «[l]’activité morale est avant tout une acti- 
vité critique»31, parce qu’elle demande aux individus de prendre des 
positions normatives sur une réalité collective et, ce qui est encore plus 
significatif, parce qu’elle exige d’eux d’agir d’une manière normative en 
fonction de leurs valeurs et convictions dans leur monde partagé. La 
légitimité des différents mécanismes de socialisation est ainsi soutenue 
par de multiples processus de justification. Le présupposé boltanskien 
selon lequel la capacité réflexive et la compétence morale peuvent être 
considérées comme inhérentes à la condition humaine entraîne, selon 
nous, quatre implications philosophiques importantes. 
La première implication est qu’il faut reconnaître, en suivant sur ce 
point  la  tradition  kantienne,  que  le  monde  naturel  et  le  monde social32 
 
 
28 Voir ibid., p. 18-99. Sur ce point, voir aussi: Boltanski (1990a); Boltanski (1990b); 
Boltanski (1998); Boltanski et Honneth (2009); Boltanski, Rennes et Susen (2010); 
Boltanski et Thévenot (1999); Boltanski et Thévenot (2000). 
29 Voir Dilthey (1883), Husserl (1972 [1939]) et Boltanski (2009), p. 18. 
30 Boltanski (2009), p. 18-19 («jugements moraux» souligné par l’auteur; «capacité 
réflexive» souligné par moi). 
31 Ibid., p. 19. 
32 Voir Kant (2000 [1788]) et Boltanski (2009), p. 18. 
  
sont deux univers fondamentalement différents. Cette différence est due 
au fait que, tandis que le premier constitue un espace physique et objec- 
tif composé d’un ensemble de choses et de créatures non réflexives, le 
second représente un espace culturel et normatif construit par des êtres 
réflexifs dotés d’un sens moral et critique. En d’autres termes, la diffé- 
rence ontologique entre monde naturel et monde social émane des carac- 
téristiques incommensurables de chacun de ces deux mondes. 
La seconde implication est qu’il convient de constater, en suivant la 
tradition diltheyenne, que les sciences naturelles et les sciences sociales33 
sont deux entreprises fondamentalement différentes. C’est qu’en effet 
leurs objets d’étude sont essentiellement dissemblables: le monde natu- 
rel, qui est composé d’êtres non conscients, et le monde culturel, qui est 
construit par des créatures qui sont conscientes non seulement de leur 
environnement mais encore de leur propre existence. Si l’espace des êtres 
humains est un univers construit par des créatures qui ont besoin de don- 
ner du sens à leur existence, les méthodes pour expliquer l’explicable ou 
l’inexplicable dans le monde objectif ne peuvent pas être les mêmes que 
les méthodes visant à comprendre le compréhensible ou l’incompréhen- 
sible dans le monde normatif. Dans la mesure où les êtres humains sont  à 
la fois des êtres objectifs, normatifs et subjectifs, et dans la mesure où leur 
existence implique leur immersion simultanée dans les mondes naturel, 
social et personnel, le Menschsein (être-humain) est une combinaison du 
Dasein (être-là), du Miteinandersein (être-avec-les-autres) et de 
l’Alleinsein (être-seul). Quelle que soit notre approche disciplinaire — 
philosophique, sociologique, anthropologique, ou psychologique — pour 
analyser le fonctionnement du monde humain, il nous est impossible de 
suspendre notre attachement à ces trois univers d’existence vécue. En 
définitive, la différence méthodologique entre les sciences naturelles et les 
sciences sociales découle de la différence ontologique entre le monde 
naturel et le monde social.34 
La troisième implication, rompant avec la tradition wébérienne, porte 
sur  la  nécessité  d’accepter  que  la distinction entre faits et valeurs35 exprime 
 
33  Voir Dilthey (1883) et Boltanski (2009), p. 18. Voir aussi Husserl (1972 [1939]). 
34 Les différences méthodologiques entre les sciences naturelles et les sciences 
sociales peuvent être incarnées par la divergence entre le paradigme de l’Erklären et le 
paradigme du Verstehen. Sur ce point, voir, par exemple: Apel (1971); Apel (1979); 
Bourdieu (1993); Delanty (1997); Delanty et Strydom (2003); Habermas (1970); Outhwaite 
(1986 [1975]); Outhwaite (1987); Outhwaite (1998); Outhwaite (2000). 
35 Voir Weber (1980 [1922]), p. 8, et Boltanski (2009), p. 19. 
  
une relation floue, plutôt qu’une nette différence, dans la mesure où le 
monde humain est un univers chargé à la fois de la force objective de la 
factualité et de la force normative de la validité. Ainsi, bien que la sépa- 
ration entre faits et valeurs désigne une distinction légitime dans la mesure 
où les énoncés constatifs concernent une existence objective, qui «est là», 
tandis que les énoncés normatifs ont pour objet une existence prescriptive, 
qui «doit être là» — c’est-à-dire, dans la réalité, telle qu’elle est construite 
et vécue par les agents humains —, la factualité et la normativité n’en sont 
pas moins inextricablement liées. Factualité et normativité constituent 
deux pierres angulaires de toute forme de sociabilité: les faits sociaux sont 
imprégnés de normes sociales, parce que tout ce qui «est» dans le monde 
de la construction collective doit être consolidé par des processus de nor- 
malisation implicite, alors même que les normes sociales sont imprégnées 
de faits sociaux, parce que tout ce qui «doit être» dans le monde de 
l’actualisation normative a besoin d’être confirmé par des processus de 
réalisation objective. Ainsi l’unité pragmatique entre les faits et les valeurs 
est-elle fondée sur le rapport intrinsèque entre factualité et normativité, 
qui s’observe au cœur de toute forme de sociabilité. 
La quatrième et dernière implication, rompant avec la perspective 
bourdieusienne, porte sur la nécessité de remettre en question l’opposi- 
tion entre connaissance ordinaire et connaissance scientifique36. Cette 
séparation épistémologique permet de comprendre deux types de connais- 
sance divergents. D’une part, le sens doxique est un mode d’interpréta- 
tion produit à travers l’expérience directe et participative du monde; il est 
construit en fonction de la manière dont le monde «apparaît» aux agents 
et est «compris» par eux. D’autre part, le sens scientifique est un mode 
d’interprétation fondé sur le savoir critique et réflexif du monde;  il est 
élaboré en fonction du mode d’«être» du monde et du mode d’«ex- 
plication» privilégié par les savants. Néanmoins, dans la vie sociale 
effective, la différence entre ces deux formes de connaissance n’est pas 
très nette. Elle s’avère plutôt contingente, dans la mesure où le monde de 
l’humanité est un univers déterminé à la fois par la force de l’«allant-de- 
soi», qui prend place dans le rythme compulsif de la quotidienneté, et par 
la force du «mettre-en-question», qui dérive de l’esprit contemplatif de la 
réflexivité.   La  connaissance  doxique  du  sens  commun  se  révèle 
 
36 Voir Bourdieu, Chamboredon et Passeron (1968), spéc. p. 11-14, 18, 29-31, 36, 47, 
51-52, 73, 83, 93, 97 et 103, et Boltanski (2009), p. 18-22. Voir aussi Susen (2011a), p. 49-
53, 69, 75-76 et 82. 
  
imprégnée  de  la  connaissance  critique  du sens scientifique: tout ce qui 
«apparaît» vrai ou juste aux acteurs est sujet aux épreuves, implicites ou 
explicites, réalisées par les acteurs. De même, la connaissance critique du 
sens savant est imprégnée de la connaissance doxique du sens commun: 
tout ce qui «est» vrai ou correct dans l’analyse critique basée sur  la 
connaissance scientifique est sujet aux présupposés, implicites ou 
explicites, acquis par des personnes situées dans des horizons socio- 
historiques. En conclusion, l’unité épistémologique entre la connaissance 
ordinaire et la connaissance scientifique est due au fait que la réflexivité 
quotidienne est au fondement de toute sociabilité humaine. 
Les deux premières implications — concernant la différence ontolo- 
gique entre le monde naturel et le monde social et la différence méthodo- 
logique entre les sciences naturelles et les sciences sociales — montrent 
que la pensée boltanskienne, conformément aux traditions kantienne et 
diltheyenne, se nourrit du présupposé selon lequel il faut rendre compte 
de la particularité humaine, en reconnaissant qu’il existe des caractéris- 
tiques spécifiques en vertu desquelles les êtres humains sont parvenus à 
s’élever au-dessus du monde de la nature — notamment leur capacité 
réflexive qui leur permet de former des jugements moraux et de négocier 
des normes sociales. Les deux dernières implications — concernant l’unité 
pragmatique entre les faits et les valeurs et l’unité épistémologique entre 
la connaissance ordinaire et la connaissance savante — témoignent de ce 
que la pensée boltanskienne, contrairement aux traditions wébérienne et 
bourdieusienne, repose sur le présupposé selon lequel il faut prendre en 
compte les compétences cognitives humaines, en reconnaissant qu’il existe 
des forces discursives grâce auxquelles les sujets réussissent à coordonner 
leurs actions en construisant leur propre réalité, notamment leur capacité 
normative qui leur permet de former des jugements critiques et de codi- 
fier leur régime pragmatique. De ce point de vue, la capacité réflexive et 
la capacité normative font figure de pierres angulaires de l’anthropologie 
boltanskienne de la pratique. 
En se fondant sur ces quatre implications aux caractères respective- 
ment ontologique, méthodologique, pragmatique et épistémologique, il 
est possible d’éclairer trois distinctions situées au cœur de la conception 
boltanskienne de la critique: la distinction entre «critiques ordinaires»  et 
«positions métacritiques»37, celle entre «extériorité simple» et «exté- 
riorité complexe»38, et celle, enfin, entre «domination» et «exploitation»39. 
 
37  Voir ibid. p. 19-22. 
38  Voir ibid. p. 23-25. 
39  Voir ibid. p. 26-27. 
  
 
La première distinction, nous dit l’auteur, doit être «maintenue entre 
les critiques morcelées développées par les acteurs à partir de leurs expé- 
riences et la critique systématique d’un ordre social déterminé»40. Ainsi 
faut-il différencier les critiques soulevées par des acteurs ordinaires dans 
des contextes pratiques et les critiques formulées par des penseurs dans 
des cadres théoriques. Les premières se manifestent dans «ces formes de 
la critique socialement enracinées dans des contextes sociaux»41, qui sont 
vécus par des expériences ordinaires, tandis que les secondes sont mobi- 
lisées dans «les constructions théoriques visant à dévoiler, dans leurs 
dimensions les plus générales, l’oppression, l’exploitation ou la 
domination»42. Il convient, autrement dit, de distinguer entre les critiques 
pratiques et les critiques théoriques. 
La seconde distinction renvoie à la différence entre «l’opération 
sociologique de description de la société»43 et «l’opération critique 
adressée à un ordre social»44. L’opération descriptive est motivée par la 
représentation objective des choses «telles qu’elles sont» en formant une 
«extériorité simple»45; en revanche, l’opération normative est chargée de 
jugements de valeur et d’une vision des choses «telles qu’elles pourraient 
être», faisant alors allusion à une «extériorité complexe»46. Le terme 
«extériorité» suggère que, dans les deux cas, le point de référence est une 
réalité externe «qui est là» et qui est composée des «contraintes 
indépendantes de la volonté de l’observateur»47. Cependant, tandis que la 
description objective de la réalité conduit nécessairement à une sim- 
plification de l’extériorité, la critique prescriptive de la réalité implique 
plutôt une complexification de cette dernière. La réalisation exploratoire 
de la deuxième tâche, une tâche normative orientée vers une extériorité 
complexe, est impossible sans l’accomplissement préparatoire de la pre- 
mière tâche, une tâche descriptive en relation avec une extériorité simple. 
Si, en d’autres termes, «[u]ne théorie métacritique est en effet nécessai- 
rement adossée à une sociologie ou à une anthropologie descriptive»48, 
nous sommes obligés de distinguer entre la représentation objective d’une 
 
 
40 Boltanski (2009), p. 22. 
41  Ibid. 
42  Ibid. 
43 Ibid., p. 23. 
44 Ibid. 
45  Ibid. (souligné par l’auteur). 
46  Ibid. (souligné par l’auteur). 
47  Ibid., p. 24. 
48  Ibid., p. 25. 
  
extériorité simple et la problématisation normative d’une extériorité 
complexe. 
La troisième distinction concerne une dimension terminologique qui 
peut  surprendre  dans  la  pensée  critique:  la  différenciation  entre 
«domination»49 et «exploitation»50. Les théories métacritiques qui s’ap- 
puient  sur  la  problématisation  systématique  de  l’extériorité complexe 
«sont souvent articulées à des théories de l’exploitation»51. Dans le mesure 
où «[l]e terme d’exploitation a une orientation économique»52,   le terme 
de domination a une orientation «plutôt, si l’on peut dire, sémantique»53. 
La domination sociale fonctionne rarement comme un ensemble de 
rapports de force exclusivement déterminés par des contraintes 
matérielles ou économiques: dans la plupart des cas, elle s’impose — 
souvent d’une manière très efficace et envahissante — à travers 
l’articulation entre «les formes symboliques et les états de choses»54. Dans 
la mesure où à chaque forme de vie correspond un jeu de langage55, à 
chaque mode de production hégémonique correspond un jeu de 
signification idéologique56. L’interdépendance entre le «matériel» et le 
«symbolique», dans les systèmes d’organisation sociale en général et dans 
les systèmes de domination sociale en particulier, montre ainsi que la 
dimension «économique» et la dimension «sémantique»  sont deux 
aspects inséparables de l’existence humaine. En définitive, «le champ de 
la détermination de ce qui est»57, c’est-à-dire de ce qui est possible, 
dépend de sa réalisation matérielle et symbolique, c’est-à-dire de ce qui 
est constructible. La théorie critique se doit, par conséquent, d’étudier le 
pouvoir sémantique des dimensions économiques et la valeur économique 
des dimensions sémantiques pour comprendre la force matérielle et 





49 Voir ibid., p. 26-27. 
50 Voir ibid. 
51 Ibid., p. 26. 
52 Ibid. (souligné par moi). 
53  Ibid. (souligné par l’auteur). 
54  Ibid. (souligné par l’auteur). 
55 Voir Wittgenstein (1982 [1953]). 
56 Voir Marx et Engels (1953 [1845-1847]). 
57 Boltanski (2009), p. 26 (souligné par l’auteur). 
  
II. LA FONCTION DES INSTITUTIONS: CONSTRUIRE LA VIE SOCIALE 
 
Le «pouvoir des institutions»58 découle de leur omniprésence dans la 
vie sociale. Au fondement de la conception boltanskienne des institu- 
tions se trouve la distinction entre «théories métacritiques»59 et «critiques 
ordinaires»60. En développant la terminologie boltanskienne, on pourrait 
dire que cette différenciation conceptuelle repose sur une distinction 
analytique (a) entre «théories métacritiques» et «pratiques métacri- 
tiques», (b) entre «critiques théoriques» et «critiques pratiques», et (c) 
entre «engagements transcendants» et «engagements immanents». 
Le premier niveau concerne la différence épistémologique entre, 
d’une part, la connaissance critique élaborée et défendue par les cher- 
cheurs et, d’autre part, la connaissance critique produite et mobilisée par 
les gens ordinaires. La première est fondée sur la mise à distance de la 
réalité par la science sociale, c’est-à-dire «depuis une extériorité»61 
incarnée par des savants distanciés; la seconde repose sur la mise en 
question de la réalité par les créateurs de la réalité eux-mêmes, c’est-à- 
dire qu’elle est effectuée «de l’intérieur par des acteurs engagés»62. 
Le second niveau concerne la différence méthodologique entre, 
d’une part, la critique théorique qui a sa place dans l’univers des cadres 
conceptuels et paradigmatiques et, d’autre part, la critique pratique qui est 
fermement située dans l’univers des régimes empiriques. La première est 
formulée par des théoriciens qui cherchent à offrir différents modèles 
d’explication et qui «dévoilent et mettent en cause»63 la légitimité de la 
réalité; la seconde est effectuée «par des acteurs engagés dans des 
disputes»64 et s’insère «dans des séquences de critiques et de justifica- 
tions, avec des niveaux très variables de généralité»65, sans lesquelles il 
n’y aurait pas de construction normative de la société. 
Le troisième niveau, enfin, concerne la différence socio-ontologique 
entre, d’une part, la distanciation théorique à travers «des descriptions 
 
 
58 Ibid., p. 83. 
59  Ibid. 
60  Ibid. 
61  Ibid. (souligné par moi). 
62  Ibid. (souligné par moi). 
63  Ibid. 
64  Ibid. 
65 Ibid. (souligné par moi). 
  
sociologiques surplombantes et des prises de position normatives»66 sur la 
société, et, d’autre part, l’immersion pratique à travers des expériences 
vécues et des articulations discursives dans la société. La première montre 
que la raison d’être du sociologue critique consiste à se positionner en 
dehors de la société, en se distanciant des arrangements de la réalité; la 
seconde signale que la raison d’être de l’acteur critique consiste à se posi- 
tionner dans la société, en construisant les conditions de la réalité. 
Ainsi convient-il, pour comprendre la différence entre «les théories 
métacritiques» et «les critiques ordinaires», d’opérer trois distinctions 
analytiques: au niveau épistémologique, entre extériorité et intériorité;  au 
niveau méthodologique, entre explication et justification; et, au niveau 
socio-ontologique, entre distanciation et immersion. La sociologie bour- 
dieusienne est fortement associée aux niveaux analytiques d’extériorité, 
d’explication et de distanciation. Par contraste, la sociologie boltans- 
kienne a tendance à donner la priorité aux niveaux analytiques d’intério- 
rité, de justification et d’immersion. L’approche bourdieusienne cherche 
à défendre la supériorité de la connaissance scientifique par rapport à la 
connaissance doxique en s’appuyant sur une position d’extériorité objec- 
tive; en outre, son ambition révélatrice consiste à dévoiler les méca- 
nismes sous-jacents de la réalité et à contribuer à l’explication des forces 
causales qui déterminent la constitution et l’évolution de la société; enfin, 
elle présuppose que l’explication de la réalité depuis une position d’exté- 
riorité permet au sociologue de s’éloigner de l’immersion doxique et de 
se plonger dans la distanciation critique pour arriver à objectiver la 
constitution contradictoire de la réalité pratique. En revanche, la pensée 
boltanskienne cherche à étudier la réflexivité de la connaissance ordinaire 
qui est mise en œuvre depuis une intériorité normative; de plus, son 
ambition reconstructrice consiste à explorer les dynamiques discursives 
de multiples régimes d’action qui sont soutenus par différents modes de 
justification; finalement, elle est motivée par la conviction selon laquelle 
la compréhension de la réalité depuis une position d’intériorité permet au 
sociologue de rompre avec l’illusion scientiste de l’objectivation et à 
produire de la connaissance critique à partir de l’immersion dans diffé- 
rents régimes d’action. 
La perspective boltanskienne, qui est à «la recherche des 
“institutions”»67,  se  doit  de  mettre  l’accent  sur  l’intériorité, la justifica- 
 
66 Ibid., p. 83-84. 
67 Ibid., p. 85 (souligné par l’auteur). 
  
tion et l’immersion. Car, en tant qu’acteurs sociaux, nous existons 
inéluctablement à l’intérieur des institutions et nous sommes régulière- 
ment confrontés à la nécessité de devoir justifier notre rapport aux insti- 
tutions, alors même que notre participation dans différents régimes d’ac- 
tion est inconcevable sans notre immersion dans différentes formes 
d’institution. En dépit du fait que «le concept d’institution est l’un des 
concepts fondateurs»68 de la sociologie, et bien que la réalité de l’insti- 
tution soit l’institution fondatrice de la réalité, le rôle central qu’elle joue 
dans la construction de la réalité sociale est, selon Boltanski, largement 
sous-estimé. La force fondatrice des institutions dans la vie sociale est due 
à leur capacité à transformer la réalité en un monde matériellement et 
symboliquement structuré. En ce sens, «l’institutionnel» et «le social» 
peuvent être considérés comme deux aspects équivalents de la réalité: 
c’est parce que les sociétés sont institutionnellement consolidées et les 
institutions socialement naturalisées que la réalité du monde est structu- 
rée et que le monde de la réalité reste inaperçu. Ce qui distingue les «faits 
sociaux» des «faits naturels» est qu’ils sont non seulement «donnés» mais 
aussi «institués»69. La réalité sociale est inconcevable sans l’ensemble des 
faits institués. 
La réflexion sur le caractère institué et instituant de la société conduit 
à une distinction fondamentale en vertu de laquelle la pensée 
boltanskienne cherche à donner sens à la profonde «incertitude»70 qui 
envahit la vie humaine et qui signale qu’aucune personne ne saurait 
échapper à l’ambiguïté de son propre attachement à une double extério- 
rité, objective et normative,  c’est-à-dire à l’être extérieur «tel qu’il est» 
et à l’être extérieur «tel qu’il est construit» — double extériorité qui 
renvoie à la distinction entre «le monde» et «la réalité».71 Au sens le  plus 
général, nous pouvons dire que le monde est «tout ce qui arrive»72  et la 
réalité «tout ce qui est construit»73. Autrement dit, le monde est 
«tout ce qui arrive aux gens» et la réalité «tout ce qui est construit par les 
gens». Le monde existe au-delà de notre volonté et indépendamment de 
notre intentionnalité, tandis que la réalité existe à travers notre volonté et  
en  se   nourrissant   de   notre   intentionnalité.   La   Welt   als   Wille  und 
 
68 Ibid. 
69 Sur ce point, voir ibid. 
70 Voir ibid., p. 93. 
71 Ibid. (souligné par l’auteur). Voir aussi ibid., p. 13 et 93-98. 
72 Ibid., p. 93. 
73 Voir ibid. 
  
Vorstellung74, dont parle Schopenhauer, est la réalité comme monde réa- 
lisé et réalisable, qui se trouve au cœur des réflexions de Boltanski. En 
tant que sociologues, nous devons reconnaître la prépondérance de la 
réalité sur le monde qui caractérise chaque société dans le monde; en tant 
qu’êtres sociaux, nous avons appris à établir un rapport au monde en 
instaurant un rapport aux autres, c’est-à-dire en instaurant un rapport à la 
réalité sociale. Ceci ne veut cependant pas dire que le monde n’exerce pas 
de pouvoir sur la réalité. Au contraire, «[l]e pouvoir que le monde exerce 
sur la réalité tient justement au fait que le monde est l’objet de 
changements incessants, qui sont loin d’être seulement d’ordre 
“social”»75, mais qui sont aussi d’«ordre “naturel”» au sens où nous 
sommes des êtres corporels situés dans un monde physique qui est réel. 
En tant qu’êtres humains nous sommes condamnés à chercher notre place 
entre le monde de l’objectivité et la réalité de la normativité sans jamais 
la trouver. 
Si nous acceptons que l’institution est un «être sans corps à qui est 
déléguée la tâche de dire ce qu’il en est de ce qui est»76, il paraît justifié 
d’affirmer que c’est «donc d’abord […] dans ses fonctions sémantiques 
qu’il faut envisager l’institution»77. En reconnaissant les fonctions 
sémantiques de l’institution, il est possible de comprendre le double pou- 
voir, matériel et symbolique, des institutions. Leur pouvoir symbolique 
leur permet de déterminer le vocabulaire mobilisé par les membres d’une 
société pour donner sens à la réalité; leur pouvoir matériel leur donne la 
capacité de structurer les grammaires qui sont sous-jacentes aux régimes 
d’action établis par rapport au monde. Loin de concevoir cette fonction 
sémantique comme un donné omnipotent qui surplomberait l’autonomie 
potentielle de chaque sujet agissant, et plutôt que de promouvoir une 
perspective fataliste sur le monde qui n’arriverait pas à rendre compte des 
compétences critiques et transformatrices des gens, il convient de passer 
de «la critique de la nécessité» à «la nécessité de la critique»78     et, ainsi, 
de se donner les moyens de comprendre pourquoi chaque société est un 




74 Schopenhauer (1972 [1819]). 
75 Boltanski (2009), p. 94. 
76 Ibid., p. 117. 
77 Ibid. (souligné par l’auteur). 
78 Voir ibid., p. 129. 
  
III. LE RÔLE DE LA CRITIQUE: LÉGITIMER LA VIE SOCIALE 
 
D’un point de vue boltanskien, «l’incertitude qui imprègne la vie 
sociale»79 est caractérisée par la dialectique entre deux registres d’action: 
un «registre pratique»80, dont le niveau de réflexivité est assez faible et 
rudimentaire, et un «registre métapragmatique»81, dont le niveau de 
réflexivité est plus élevé et différencié. Le premier niveau est marqué par 
«une certaine tolérance aux écarts»82 et soutenu par l’existence d’un 
ensemble d’arrangements codifiés, qui garantissent la reproduction de la 
société. Le second niveau est caractérisé par l’insistance, implicite ou 
explicite, sur la nécessité de la critique, et il se fonde sur deux forces 
métapragmatiques: la confirmation et la justification.83 Autrement dit, la 
dialectique socio-ontologique entre le «registre pratique» et le «registre 
métapragmatique» se manifeste dans la concurrence praxéologique entre 
l’immersion intuitive et la distanciation réflexive; et la dialectique socio- 
ontologique entre le «registre métapragmatique affirmant» et le «registre 
métapragmatique légitimant» se trouve au cœur de la concurrence nor- 
mative entre la force immanente de la confirmation et la force transcen- 
dante de la justification. 
Pour le sociologue de la critique, la tâche centrale consiste à exami- 
ner «le rôle indispensable joué par la critique dans la vie sociale qui 
explique l’importance que la sociologie n’a cessé de lui accorder»84. De 
ce point de vue, la critique ne représente pas un élément périphérique ou 
éphémère de l’existence sociale. Au contraire, elle est une force motrice 
de la coexistence humaine, capable de mettre en cause les présupposés 
communément acceptés sans lesquels il n’existerait pas de codification 
normative de la société. La critique, en tant que force transformatrice de 
notre condition socio-ontologique, est cachée derrière deux sources d’am- 
bivalence existentielle, qui se manifestent dans deux «contradictions 
herméneutiques»85: la première découle du fait que les institutions «sont 
à la fois nécessaires et fragiles, bénéfiques et abusives»86, étant marquées 
 
79  Ibid. (souligné par moi). 
80  Ibid. (souligné par moi). 
81  Ibid. (souligné par moi). 
82 Ibid. 
83 Voir ibid. 
84 Ibid., p. 130. 
85 Voir ibid., p. 130-143. 
86 Ibid., p. 130. 
  
par des tensions entre solidité et fragilité, nécessité et impossibilité, doci- 
lité et agressivité, positivité et négativité; la seconde est due à la tension 
entre «sémantique et pragmatique»87, qui est au cœur de notre condition 
socio-ontologique et qui témoigne de ce que, en fin de compte, la conver- 
sion du monde en réalité est inconcevable sans «l’articulation entre l’être 
sans corps de l’institution et l’être corporel»88. En d’autres termes, la 
possibilité de la critique sociale indique que, malgré leur capacité à s’im- 
poser et à s’établir dans la réalité, les institutions peuvent être probléma- 
tisées et transformées par des acteurs prêts à mettre en question leur 
légitimité. De plus, la possibilité de la critique sociale souligne qu’alors 
que les institutions restent désincarnées et s’affirment comme désintéres- 
sées, la capacité à investir l’expérience corporelle de manière sensée reste 
un privilège exclusif des êtres incarnés et intéressés qui se trouvent plon- 
gés non seulement dans le monde mais aussi dans la réalité. 
Dans la mesure où nous sommes confrontés à «une séparation 
radicale entre la volonté pure de l’être sans corps et les volontés incar- 
nées dans la personne corporelle»89, il nous faut accepter que les intentions 
désincarnées des institutions dérivent des intentions incarnées des 
personnes. Un être sans corps est un corps sans être. Les institutions 
arrivent à imposer leur construction de la réalité sur la société en exerçant 
une violence douce et cachée: «la violence est tacitement présente dans 
les institutions parce qu’elles doivent lutter contre le dévoilement de la 
contradiction herméneutique»90. Autrement dit, une institution efficace est 
un assemblage consolidé qui arrive à cacher le caractère violent de sa 
propre réalité en créant des mécanismes de confirmation échappant à la 
force critique des épreuves de validité. «Confirmation et critique doivent 
donc être considérées comme deux fonctions qui s’entre-définissent 
mutuellement et n’existent que l’une par l’autre.»91 Pour confirmer le 
pouvoir de la critique, il faut critiquer le pouvoir de la confirmation, et 
pour critiquer le pouvoir de la confirmation, il n’est d’autre moyen que de 
confirmer le pouvoir de la critique. Quelle que soit la forme d’épreuve qui 
nous permet de mettre en question les codes établis de la réalité, la 
nécessité de la critique présuppose ainsi la critique de la nécessité sans 
 
 
87 Voir ibid., p. 134. 
88 Ibid. 
89  Ibid., p. 147. 
90  Ibid., p. 145. 
91  Ibid., p. 152. 
  
laquelle il n’y aurait pas de transformation émancipatrice de la réalité. 
L’épreuve de vérité est dite «symbolique» au sens où elle vise à com- 
prendre, par des interprétations, «un univers de signes»92 partagés par une 
communauté. L’épreuve de réalité est dite «matérielle» au sens où elle 
cherche à dévoiler, par des actions, «les puissances cachées»93 dans une 
société. Enfin, l’épreuve existentielle est dite «vécue» au sens où elle 
essaie de faire face à «l’incomplétude de la réalité et même sa contin- 
gence en puisant dans le flux de la vie»94 des manifestations de l’ambi- 
guïté fondamentale sous-jacente à toutes les constructions sociales qui 
forment l’ensemble de la réalité.95 
 
 
IV. LE POUVOIR DE LA DOMINATION: REPRODUIRE LA VIE SOCIALE 
 
Pour comprendre la logique inhérente aux régimes politiques de 
domination, il importe, selon Boltanski, de se rappeler que, comme toutes 
les institutions, ceux-ci ne peuvent pas contourner la nécessité d’incor- 
porer la contradiction herméneutique96 résultant de la tension entre soli- 
dité et fragilité dans chaque société. «En effet, […] aucun régime poli- 
tique ne peut échapper absolument au risque de la critique, qui est en 
quelque sorte incorporée, sous différentes formes, à la contradiction 
herméneutique.»97 Autrement dit, dans la mesure où la contradiction her- 
méneutique est au fondement de tout régime politique, la force transfor- 
matrice de la critique se trouve au cœur de toute condition socio-ontolo- 
gique. La «circulation entre confirmation et critique»98 — ou, si l’on 
préfère, «l’articulation du pouvoir institutionnel et de la critique»99 — est 
un  signe  du  fait  que  se  mettre  en  quête  de  la  cohérence logique dans  
notre immanence sociologique est une  source d’illusion métaphysique 
 
92 Ibid., p. 170. 
93 Ibid. («puissances» souligné par l’auteur). 
94 Ibid. («incomplétude», «contingence» et «flux de la vie» soulignées par 
l’auteur). 
95 Sur la centralité paradigmatique du concept d’épreuve dans la pensée pragmatique 
française, voir, par exemple: Basaure (2011b); Boltanski (1990); Boltanski (1998); 
Boltanski et Honneth (2009); Boltanski et Thévenot (1991); Boltanski et Thévenot (1999); 
Cefaï et Joseph (2002); Thévenot (1998). 
96 Voir ibid., p. 175. Voir aussi ibid., p. 129-143. 
97 Ibid., p. 176 (souligné par moi). 
98 Ibid. 
99 Ibid., p. 179. 
  
consistant  à  fuir  les contraintes  imposées par notre condition physique. 
«Car il appartient au cours normal de la vie sociale de n’être que très 
partiellement cohérent et de rendre malgré tout possible la coexistence 
d’êtres dont les différences et les divergences sont toujours plus fortes 
[…].»100 Face à l’incertitude ontologique qui marque la constitution pra- 
tique de chaque formation historique, «la recherche maniaque de la 
cohérence»101, non seulement par les savants et les chercheurs mais aussi 
par les gens ordinaires dans leur monde vécu, ne peut jamais se débar- 
rasser de la prépondérance socio-ontologique de la contingence. Quel que 
soit le régime politique de domination dans lequel nous nous trouvons 
situés, la force de la critique réside dans sa capacité à exploiter la 
contingence inhérente à l’apparence de la cohérence afin d’imprégner 
toute forme d’immanence du potentiel de la transcendance. 
C’est seulement en reconnaissant que la critique occupe un rôle 
central dans l’architecture du social qu’il devient possible de comprendre 
que ce qui distingue un régime politique d’un autre n’est pas seulement 
son organisation administrative, territoriale, économique, démographique, 
militaire ou idéologique. La spécificité typologique d’un régime politique 
dépend également de la place qu’il donne à la critique face au jeu dialec- 
tique entre confirmation et justification. En d’autres termes, dans la 
mesure où «différents régimes politiques se distinguent par le rôle qu’ils 
accordent à la critique face au pouvoir des institutions»102, chaque mode 
de confirmation crée son propre mode de justification. Si un mode de 
confirmation arrive à déterminer le mode de justification qui est mis en 
place pour assurer sa propre reproduction, alors la critique se trouve 
réduite à jouer un rôle immanent dont la fonction consiste à réguler et 
corriger, plutôt qu’à ébranler et à transformer, le bricolage social qui fait 
l’ensemble des arrangements existant entre les acteurs. En revanche, 
qu’un mode de justification arrive à déterminer le mode de confirmation 
qui est établi pour définir les limites d’un univers de socialisation, et     la 
critique sera amenée à jouer un rôle transcendant dont la fonction 
consistera à inventer et réaliser, plutôt qu’à consolider et légitimer, 
l’assemblage social qui fait l’ensemble des  projets  possibles  suivis par 
les  acteurs.  L’investissement  projectif  et  l’engagement  réflexif  dans 
un  arrangement  collectif  apparaissent  ainsi  comme  des  ressources 
 
100 Ibid., p. 177 (souligné par moi). 
101 Ibid. (souligné par l’auteur). 
102 Ibid., p. 179. 
  
ontologiques des développements historiques déterminés par la force de 
la critique. 
Ainsi convient-il, pour comprendre la nature et le fonctionnement 
d’un régime politique de domination, d’examiner sa capacité à incorporer 
la force de la critique afin de garantir sa propre légitimité. En simplifiant 
la complexité de la réalité, c’est-à-dire en imposant une cohérence typo- 
logique à la contingence socio-ontologique, on peut — comme nous y 
invite Boltanski — distinguer deux formes principales de domination 
sociale: la «domination simple»103 et la «domination complexe»104 ou, 
autrement dit, la «domination primaire»105 et la «domination 
gestionnaire»106. La première représente une forme de domination qui 
implique que «les personnes sont partiellement ou complètement privées 
des libertés élémentaires»107 et que leurs interactions sont marquées par de 
«profondes asymétries»108, qui sont «maintenues ou créées en mettant en 
œuvre une violence directe, bien que non exclusivement physique»109. Par 
contraste, la seconde constitue un mode de domination qui présuppose que 
les sujets sont non seulement autorisés mais encore encouragés à profiter 
de leurs libertés élémentaires et à gérer leurs vies, sans que les asymétries 
sous-jacentes ne se convertissent en des antagonismes inacceptables et 
prépondérants. L’oppression ouverte et violente a alors tendance à être 
plus coûteuse et moins efficace que la régulation subtile et gestionnaire. 
Si la domination complexe est le modèle de gestion hégémonique 
dans des «sociétés capitalistes-démocratiques contemporaines»110, c’est 
essentiellement «l’instauration d’un nouveau genre de relation entre ins- 
titutions et critique et, en quelque sorte, l’incorporation de celle-ci aux 
routines de la vie sociale qui caractérisent ces dispositifs»111. En somme, 
dans nos sociétés, l’incorporation du dispositif de la critique dans les 
institutions  permet  d’attribuer  un degré de légitimité sans précédent à la 
 
103  Voir ibid., p. 186-190. 
104  Voir ibid., p. 190-193. 
105 Il faut remarquer que, dans ce cas, il s’agit d’un terme que Boltanski n’utilise  pas 
dans son ouvrage De la critique. 
106 Voir ibid., p. 190-193. 
107 Ibid., p. 186. 
108  Ibid. 
109  Ibid. 
110 Ibid., p. 190 (souligné par l’auteur). 
111 Ibid., p. 191. Sur le rôle de la critique dans des sociétés complexes, voir aussi 
Susen (2010a) et Susen (2010b). 
  
domination. Plus le système social parvient à donner une voix à la critique 
sans risquer d’être mis en péril, plus la critique devient une force 
affirmative, plutôt que négative, dans la reproduction des rapports sous- 
jacents de domination. Le Zeitgeist qui est au cœur du nouvel esprit du 
capitalisme112 repose ainsi sur l’idée de «[d]ominer par le changement»113 
et, par conséquent, de changer l’esprit de la domination. C’est parce que 
le changement est censé constituer une «source d’énergie»114 que les 
forces politiques ne peuvent pas dominer sans libérer l’implacable dyna- 
mique des forces productives. Ainsi, le changement est non seulement 
toléré mais même désiré par les systèmes de domination gestionnaire, du 
moins dans la mesure où il ne met pas en question les paramètres norma- 
tifs et les règles du jeu implicites à travers lesquels les modes discursifs 
de justification sont absorbés par des modes efficaces de confirmation. 
Une forme de domination «qui n’exclue pas le changement et même […] 
qui s’exerce par l’intermédiaire du changement»115 est un mode d’orga- 
nisation qui cherche à convertir la transformation en la source principale 
de sa propre reproduction. 
 
 
V. LES POTENTIELS DE L’ÉMANCIPATION: TRANSFORMER LA VIE SOCIALE 
 
Une fois envisagés de façon critique la nature et le fonctionnement 
des différents régimes de domination, la question qui se pose est évidem- 
ment la suivante: quelle est la place de l’émancipation dans les systèmes 
de domination complexe? Si l’on admet que le changement social n’est 
pas le privilège exclusif des forces collectives qui réclament la possibilité 
de l’émancipation à travers des processus de transformation, et si l’on 
reconnaît, en outre, que le changement social, loin d’être réductible à un 
développement accidentel ou à une déviation anormale, constitue un élé- 
ment intégral et une force motrice cruciale des régimes politiques fondés 
sur la domination gestionnaire, alors comment, et selon quels critères, 
devient-il possible de distinguer entre des processus transformateurs 
orientés vers l’émancipation et d’autres qui restent enfermés dans la 
logique de la domination? 
 
112 Voir Boltanski et Chiapello (1999). 
113 Boltanski (2009), p. 193 (souligné par l’auteur). 
114 Ibid. 
115 Ibid., p. 191 (souligné par l’auteur). 
  
 
La réponse que l’approche boltanskienne apporte à cette question est 
à la fois simple et complexe. Elle est simple puisqu’elle suggère que, en 
dernière instance, les processus transformateurs orientés vers l’éman- 
cipation sont caractérisés par leur effort pour promouvoir le «projet cri- 
tique d’une diminution des privilèges»116. Cependant, elle est en même 
temps extrêmement complexe puisqu’elle reconnaît qu’aucun processus 
d’émancipation ne peut jamais se débarrasser complètement de la logique 
de la domination, dans la mesure où, derrière tout procès discursif de 
justification subsiste le soupçon affirmatif de la confirmation. Dans cette 
optique, cette approche soutient l’idée que tout processus d’émancipation 
nous rappelle, simultanément, la fragilité solide du justifié et la solidité 
fragile du confirmé. Tout ce qui apparaît justifié demande à être confirmé 
parce que sa validité peut, en principe, toujours être répudiée. En retour, 
tout ce qui apparaît confirmé demande à être justifié parce que sa légiti- 
mité peut, par principe, être ébranlée. 
Il apparaît, en ce sens, qu’une «transformation radicale de la rela- 
tion entre instances de confirmation et instances critiques»117 ne peut pas 
être dissociée du défi politique consistant à contribuer à «une meilleure 
distribution des capacités d’action»118: quelle que soit la capacité anthro- 
pologique considérée comme la plus significative pour des processus 
d’émancipation — nos compétences réflexive, critique et morale ou nos 
facultés projective, coopérative et créative — et quelle que soit l’épreuve 
jugée comme la plus significative pour des processus de justification — 
les épreuves de vérité, de réalité, ou existentielles119 —, «la clôture de la 
réalité sur elle-même qui décourage la critique»120 doit être renversée par 
l’ouverture de la société sur elle-même qui stimule la critique. Dans la 
mesure où «les institutions sont indispensables»121 pour l’organisation 
immersive et intuitive des processus de socialisation, la critique est essen- 
tielle pour la coordination réflexive et discursive des différentes formes 
d’action. 
«Reconnaître la présence de la contradiction herméneutique au cœur 
de  la  vie  sociale  reviendrait  non  seulement à admettre la factualité des 
 
 
116 Ibid., p. 228 (souligné par moi). 
117  Ibid., p. 229. 
118  Ibid., p. 231. 
119 Voir ibid. 
120 Ibid. 
121 Ibid., p. 232. 
  
institutions, c’est-à-dire le fait qu’elles sont faites»122, mais aussi à faire 
face à la normativité des actions, c’est-à-dire au fait qu’elles sont char- 
gées de valeurs. La «relation entre les instances critiques et les instances 
institutionnelles»123 est au fondement de la vie sociale, parce que l’ouver- 
ture dialectique qui est entrainée par le rapport dynamique entre justifi- 
cation et confirmation, problématisation et acceptation, et négation et 
affirmation se trouve au cœur de toutes les formes de socialisation. 
 
 
RÉFLEXIONS CRITIQUES: FAIBLESSES ET LIMITATIONS 
 
(I) Théorie critique:  Parce qu’il conçoit son approche comme étant 
«pragmatique», il n’y a rien d’étonnant à ce que Boltanski ne parvienne pas 
à donner des fondations normatives solides à sa conception de la sociologie 
en général, et à sa conception de la critique en particulier. Bien sûr, on doit 
mettre au crédit de Boltanski le fait d’avoir cherché les ressources 
normatives de la critique dans les pratiques sociales quotidiennes, et non 
dans les tours d’ivoire intellectuelles de la philosophie universitaire. 
Néanmoins, en raison des présupposés contextualistes qui sous-tendent sa 
notion de critique sociale, son analyse de la normativité demeure 
particulièrement vague. Il postule — tout en cherchant à le démontrer dans 
ses études empiriques — que les acteurs ordinaires sont dotés d’une capacité 
discursive, leur permettant de faire des jugements à propos d’eux-mêmes et 
de leur environnement. Pourtant, cet optimisme anthropologique, qui 
suggère qu’un engagement réflexif dans le monde fait partie de ce qu’il faut 
entendre par être humain, ne parvient pas à examiner les racines, inhérentes 
à l’espèce humaine, de cette «capacité critique». Certains commentateurs 
affirment qu’après la proclamation faite par Habermas d’un «changement 
de paradigme»124 la théorie critique est entrée dans une «crise de milieu de 
vie»125;   mais   on   pourrait   ajouter   que   sans   le   «tournant   
linguistique»    habermassien    la    théorie    critique    ne    serait    même   
pas   devenue   adulte.   Une   théorie   critique   sans   fondations   norma- 
 
122 Ibid., p. 233 («faites» souligné par l’auteur; «factualité des institutions» souligné 
par moi). 
123  Ibid. 
124 Voir, par exemple: Habermas (1981a); Habermas (1981b); Habermas (1984); 
Habermas (2001). 
125 Sur cette conception, voir, par exemple: Bolte (1989); Honneth et Joas (1986); 
Moritz (1992); Rademacher (1993); Steinhoff (2001). 
  
tives équivaut à une pratique sociale sans accès à des ressources maté- 
rielles et symboliques. Contrairement à Boltanski, Habermas cherche à 
localiser les fondations normatives de la théorie critique dans les fonda- 
tions rationnelles du langage. Dans cette perspective, notre capacité cri- 
tique fait corps avec notre compétence linguistique. Plus précisément, 
notre faculté critique dérive (a) de notre capacité assertive à produire des 
jugements représentationnels sur le monde, (b) de notre capacité norma- 
tive à coordonner nos actions avec d’autres êtres humains d’une façon 
sensée et moralement justifiable, (c) de notre capacité expressive à faire 
connaître nos pensées, nos jugements et nos sentiments, et (d) de notre 
capacité communicative à parvenir à une compréhension mutuelle ou, si 
nécessaire, à des accords résultant de discussions avec nos interlocuteurs. 
Les écrits de Boltanski, par contraste, sont basés sur le présupposé tacite 
que notre capacité critique est, en quelque sorte, inscrite «naturel- 
lement» dans nos facultés rationnelles.126 Ces présuppositions non justi- 
fiées l’empêchent de mettre en évidence les ressources, constitutives de 
l’espèce humaine, qui rendent possibles une appréhension réflexive de la 
réalité et un engagement discursif dans la société. Nous pouvons tous 
nous accorder sur le fait que les personnes, contrairement aux autres 
créatures, sont potentiellement des êtres critiques. Il n’en reste pas moins 
que nous devons identifier les prédispositions et les ressources qui rendent 
possible une capacité critique, si nous voulons donner un fondement 
normatif solide, et non métaphysique, à l’idée même de théorie critique. 
 
(II) Institutions: La manière dont Boltanski conçoit les institutions 
souffre de trois défauts. 
(a) Indétermination terminologique: Sachant que Boltanski accorde 
une grande importance au concept d’institution dans son étude, il n’est 
guère excusable qu’il ait échoué à donner au lecteur une définition claire  et 
précise de ce terme. Étant donné l’absence d’une telle définition, son 
interprétation des institutions, bien que stimulante d’un point de vue théo- 
rique, demeure conceptuellement imprécise et analytiquement embrouillée. 
 
126 Il ne fait pas de doute que Boltanski conçoit la «capacité critique» comme une 
compétence constitutive de l’espèce humaine. Sur ce point, voir, par exemple: Boltanski 
(1990a); Boltanski (1990b); Boltanski (1993); Boltanski (1998); Boltanski (1999-2000); 
Boltanski (2002); Boltanski (2009); Boltanski et Honneth (2009); Boltanski, Rennes et Susen 
(2010); Boltanski et Thévenot (1991); Boltanski et Thévenot (1999); Boltanski et Thévenot 
(2000). Mais contrairement à des penseurs tels que Habermas, Boltanski ne parvient pas à 
élucider la relation socio-ontologique entre capacité critique et rationalité linguistique. 
  
(b) Justification discursive: Ce manque de précision conceptuelle et 
de rigueur méthodologique se retrouve dans l’impossibilité, pour Bol- 
tanski, de reconnaître que certaines caractéristiques — sans doute distinc- 
tives — qu’il attribue aux «institutions», notamment leurs fonctions 
d’organisation et de liaison, sont essentielles à d’autres variables socio- 
logiques clés, telles que les structures sociales, les normes culturelles et 
les pratiques ritualisées. Certes, Boltanski a raison de souligner que l’une 
des fonctions anthropologiques centrales des institutions est de rendre 
possible l’organisation à la fois matérielle et symbolique du monde social. 
Pourtant, il ne rend pas compte du fait que d’autres variables 
sociologiques — non institutionnelles — permettent aussi aux agents 
humains d’affronter la complexité et l’incertitude inhérentes à leur exis- 
tence et, par là, représentent aussi de précieuses sources de l’identité 
individuelle et collective, de la prévision interactionnelle et de la sécurité 
ontologique. En d’autres termes, il ne réussit pas à appréhender les fonc- 
tions indispensables et irremplaçables des institutions, c’est-à-dire les 
fonctions anthropologiques fondamentales que seules les institutions 
peuvent remplir. 
(c) Analyse sociologique: De manière peut-être encore plus signifi- 
cative, Boltanski ne parvient pas à identifier des critères sociologiques qui 
nous permettraient de prouver l’existence actuelle des réalités insti- 
tutionnelles. Étant donné que, notamment dans des sociétés hautement 
différenciées, les multiples sphères d’interaction se chevauchent, la ques- 
tion de savoir quel critère devrait être retenu pour définir les limites d’un 
cadre institutionnel est loin d’être évidente. De façon plus spécifique, ce 
qui manque à l’analyse des institutions faite par Boltanski est un enga- 
gement critique dans la question suivante: est-ce que la prépondérance 
d’une certaine sphère institutionnelle dépend principalement de facteurs 
objectifs (comme des circonstances structurelles), de facteurs intersub- 
jectifs (comme des arrangements relationnels), de facteurs subjectifs 
(comme des projections cognitives), ou bien d’une combinaison de ces 
éléments? Les sociologues boltanskiens ont une tâche majeure à accom- 
plir, dans la mesure où ils doivent dégager les paramètres, basés sur des 
preuves, d’une analyse non réductionniste des institutions. Sans de tels 
critères, une analyse à la fois sociologique et philosophique des institu- 
tions demeure purement spéculative et en grande partie rhétorique. 
L’analyse embrouillée des institutions faite par Boltanski est susceptible 
de créer une réalité imaginaire dans les représentations, mais elle aide peu 
à établir une représentation adéquate de la réalité. 
  
(III) Critique: Un autre aspect problématique de ce livre réside dans 
l’analyse de la nature de la critique. Bien sûr, Boltanski a raison de rap- 
peler que la distinction entre la «critique ordinaire» et la «critique scien- 
tifique» n’est pas aussi tranchée qu’elle peut le sembler à première vue. 
Remettant en cause les présupposés épistémologiques sous-tendant les 
écrits des penseurs marxistes, durkheimiens et bourdieusiens, il montre 
de façon convaincante que la critique est une capacité socio-ontologique 
des acteurs ordinaires, et non un privilège professionnel monopolisé par 
des scientifiques réflexifs. Mais étrangement — malgré l’importance que 
l’auteur attache à ce concept, comme l’indique ouvertement le titre du 
livre — Boltanski n’offre pas une analyse systématique de la relation 
entre les formes ordinaires et les expressions scientifiques de la critique.  
   Nous  pouvons  distinguer  trois  positions  possibles sur cette question. 
(a) La critique scientifique est supérieure à la critique ordinaire, car les 
mécanismes structuraux sous-jacents au monde naturel comme au monde 
social échappent à la compréhension de la réalité dont fait preuve le sens 
commun des gens ordinaires. (b) La critique ordinaire est supérieure à 
la critique scientifique, car l’authenticité des expériences subjectives et 
intersubjectives, dérivant de l’implication corporelle des acteurs dans le 
monde naturel et social, échappe à des explications de la réalité inutile- 
ment sophistiquées, d’un point de vue conceptuel, et stériles, d’un point 
de vue méthodologique. (c) La critique scientifique comme la critique 
ordinaire sont légitimes et potentiellement pertinentes; leur valeur épis- 
témologique dépend du type de savoir que l’on cherche à produire, car 
la recherche de la validité cognitive a toujours lieu à partir d’une position 
particulière dans la réalité, et en relation à certains aspects de celle-ci. En 
d’autres termes, il ne s’agit pas d’opposer mais de réunir de façon féconde 
les manières scientifiques et ordinaires d’entrer en rapport avec le monde. 
C’est l’une des plus grandes réussites de Boltanski d’avoir attiré notre 
attention sur la signification sociologique des disputes de la vie 
quotidienne, notamment eu égard à leur rôle charnière dans la construc- 
tion normative et la constante négociation des arrangements sociaux. 
Cependant, ce qu’il n’a pas réussi à dégager est une analyse systématique 
des raisons épistémologiques pour lesquelles la connaissance scientifique 
et la connaissance ordinaire ne sont pas si éloignées qu’elles en ont l’air 
au premier abord. Examinons ces raisons brièvement, afin d’illustrer leur 
importance pour le projet de Boltanski. 
(a) Les limitations épistémologiques de la connaissance scientifique: 
Afin de défendre la valeur épistémique de la connaissance scientifique, il 
  
est possible d’affirmer qu’elle présente trois caractéristiques constitutives: 
premièrement, la positivité, dérivée de la fiabilité d’une connaissance 
basée sur l’expérience; deuxièmement, l’objectivité, se fondant sur la pos- 
sibilité d’une connaissance axiologiquement neutre; et, troisièmement, 
l’universalité, exprimée par la validité d’une connaissance transcendant 
les contextes. Il ne fait pas de doute que l’insistance de Bourdieu sur la 
scientificité de la sociologie s’appuie sur sa confiance dans la positivité, 
l’objectivité et l’universalité des prétentions convaincantes de la connais- 
sance. Mais ce que ceux qui soutiennent cette approche ne parviennent 
pas à prendre en compte est le rôle du langage, de la subjectivité et de la 
relativité dans la construction normative de la connaissance scientifique. 
Étant donné que toute approche scientifique de la société n’est concevable 
que comme une relation à la réalité s’établissant par l’intermédiaire du 
langage, la fiabilité d’une connaissance basée sur l’expérience est condi- 
tionnée par la capacité représentationnelle des signes linguistiques. Dans 
la mesure où toute explication scientifique s’appuie sur une interprétation 
du monde formulée par une subjectivité, la possibilité épistémique de la 
neutralité axiologique est affaiblie par la réalité omniprésente de formes 
positionnellement structurées d’imposition de valeurs. Si toute générali- 
sation scientifique à propos du monde ne peut faire valoir son autorité 
épistémique que pour autant qu’elle reconnaît la relativité et le condition- 
nement par le contexte de toute prétention à une représentation adéquate 
du monde, alors la force des prétentions discursives à la validité univer- 
selle repose sur l’arbitraire spatio-temporellement constitué de la légiti- 
mité sociale. Bref, l’idéal épistémique de la scientificité ne peut s’élever 
au-dessus des contraintes sociales déterminées par des formes de norma- 
tivité s’exprimant par l’intermédiaire du langage, mobilisant une subjec- 
tivité et s’inscrivant dans un contexte.127 
(b) Le pouvoir épistémique de la connaissance ordinaire: Afin de 
défendre la valeur épistémique de la connaissance ordinaire, nous devons 
faire justice aux capacités cognitives des acteurs sociaux: (i) en tant 
qu’êtres représentationnels, nous pouvons produire une connaissance des- 
criptive; (ii) en tant qu’êtres analytiques, nous construisons une connais- 
sance systématique; (iii) en tant qu’êtres réflexifs, nous sommes capables 
de développer une connaissance explicative;  (iv)  en  tant qu’êtres moraux, 
nous  générons  une  connaissance  normative; (v) en tant qu’êtres rationnels, 
 
 
127 Sur ce point, voir Susen (2011a), p. 72-73. 
  
nous participons à des échanges de connaissance discursive; (vi) en tant 
qu’êtres d’apprentissage, nous nous appuyons sur une connaissance 
cumulative; (vii) en tant qu’êtres projectifs, nous pouvons même faire des 
hypothèses sur le futur à partir d’une connaissance prédictive. Au lieu de 
considérer ces capacités cognitives comme le privilège épistémique de 
scientifiques et d’experts, nous devons reconnaître qu’elles font partie de 
la condition humaine. 
(c) Dans la mesure où le point de départ de tout le projet de Boltanski 
est de prendre ses distances avec une distinction tranchée entre la connais- 
sance ordinaire et la connaissance scientifique, et ainsi de rejeter le carac- 
tère soi-disant fataliste de la sociologie critique de Bourdieu, il est à peine 
excusable qu’il ne parvienne pas à fournir un cadre épistémologique sys- 
tématique sur lequel fonder sa sociologie pragmatique de la critique. Pour 
le dire plus simplement, il n’y a pas de sociologie compréhensive de la 
critique sans une philosophie analytique des capacités épistémiques. 
(IV) Domination: L’un des aspects les plus déterminants de l’ana- 
lyse boltanskienne de la domination sociale est son insistance sur le pou- 
voir élastique, adaptable et intégrateur des systèmes capitalistes avancés. 
Il ne s’agit pas de suggérer que Boltanski néglige les dimensions déshu- 
manisantes et destructrices du capitalisme. Au lieu de cela, contrairement 
aux approches unilatérales des formations capitalistes qui ne conçoivent 
les sociétés régies par le marché que comme de purs «systèmes d’enclo- 
sure» répressifs, Boltanski prend au sérieux l’une des principales préoc- 
cupations théoriques de Marx: le caractère dynamique, novateur et pro- 
ducteur du capitalisme. En fait, eu égard au développement rapide des 
forces productives de ces deux derniers siècles, on pourrait arriver à la 
conclusion cynique que le capitalisme peut mobiliser le potentiel de fina- 
lisation, de coopération et de création — constitutif de la capacité de 
l’espèce humaine à agir de manière sensée, tel qu’il est incarné par la 
forme concrète du travail — avec beaucoup plus de succès que n’importe 
quel autre système économique. La capacité systémique à réaliser préci- 
sément ce potentiel a été examinée avec pertinence par l’auteur lui-même, 
en termes de «nouvel esprit du capitalisme»128. Comme le montre 
Boltanski de façon convaincante, sous les paramètres normatifs de ce 
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«nouvel esprit», les acteurs sociaux — c’est-à-dire les élites politiques  et 
économiques «d’en haut», de même que les gens ordinaires «d’en bas» — 
sont non seulement autorisés, mais également tenus de mobiliser les 
puissantes (empowering) ressources inhérentes à leurs capacités cri- 
tiques, réflexives et productives. Les ingrédients clés de ce nouvel esprit 
— tels que «l’initiative», «la créativité», «l’imagination», «la transpa- 
rence», «l’engagement», «l’ouverture», «le dialogue» et «le travail 
d’équipe» — ne donnent pas seulement aux formes capitalistes de domi- 
nation une flexibilité et une adaptabilité systémiques, mais aussi un degré 
inégalé de légitimité idéologique. Par conséquent, le capitalisme est 
désormais perçu comme le mode de production hégémonique presque 
partout dans le monde.129 
Naturellement, on pourrait questionner l’originalité des analyses de 
Boltanski en montrant que, dès les premiers jours de la modernité, des 
théoriciens classiques des sciences sociales et économiques — notam- 
ment Smith, Ricardo, Marx, Weber et Polanyi — caractérisèrent le capi- 
talisme comme le système économique le plus dynamique de l’histoire de 
l’humanité. Pourtant, le problème le plus significatif provenant de 
l’analyse de Boltanski met en jeu une autre question: son manque d’at- 
tention à la constitution polycentrique des relations de pouvoir dans les 
sociétés différenciées. Bien qu’il mette l’accent sur la nature dynamique 
et souple des systèmes complexes de domination, Boltanski minimise le 
fait que les sociétés capitalistes sont divisées de l’intérieur par des déter- 
minants sociologiques, comme la classe, le sexe, l’ethnicité, la religion, 
l’âge  et  la  compétence.  Dans  la  sociologie  anglo-saxonne,  le  terme 
«intersectionnalité» (intersectionality) est employé, à tort ou à raison, 
pour rendre compte de la complexité interne des cadres et des identités 
sociales polycentriques. Afin de faire face à l’enchevêtrement des rela- 
tions de pouvoir dans les sociétés hautement différenciées, nous devons 
examiner non seulement le «nouvel esprit du capitalisme», mais aussi la 
présence persistante d’autres sources de domination, aussi bien structu- 
relles qu’idéologiques, comme l’ethnocentrisme, le racisme, le sexisme, 
les discriminations fondées sur l’âge ou la compétence. L’incapacité de 
Boltanski à accorder une importance égale, ou du moins semblable, à 
d’autres sources fondamentales du pouvoir social est révélateur du fait 
que, malgré son scepticisme à l’égard des approches déterministes en 
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sciences sociales, sa propre conception de la domination souffre d’un 
réductionnisme économique résiduel, à partir duquel nous pouvons dis- 
tinguer entre une «contradiction principale» (Hauptwiderspruch) et des 
«contradictions subordonnées» (Nebenwidersprüche), celles-ci représen- 
tant des manifestations dérivées de celle-là. Toutefois, il nous faut explo- 
rer ce «nouvel esprit» dans d’autres domaines sociaux. 
 
(V) Émancipation: L’un des aspects thématiques les plus promet- 
teurs dans De la critique est en même temps l’un de ses éléments les plus 
faibles: l’analyse boltanskienne de l’émancipation humaine. Cette 
difficulté est en effet liée à un autre aspect problématique de ce livre,  qui 
est susceptible d’étonner plus particulièrement le lecteur anglo-saxon: la 
tendance de l’auteur à affirmer des choses relativement simples dans un 
langage inutilement compliqué et parfois embrouillé. Cette difficulté est 
surtout flagrante si l’on considère l’analyse discutable, et sans doute 
réductrice, faite par Boltanski des processus émancipateurs. Comme 
nous l’avons expliqué ci-dessus, l’auteur conçoit les processus 
émancipateurs essentiellement comme des pratiques sociales qui contri- 
buent à une «diminution des privilèges»130, à une «meilleure distribution 
des capacités d’action»131 et à la réalisation des capacités critiques 
mobilisées par les acteurs pour s’opposer à la «clôture de la réalité sur 
elle-même»132. Malheureusement, cette conception très vague de 
l’émancipation, qui se fonde sur la confiance accordée aux puissantes 
capacités des gens ordinaires, est politiquement tellement élastique que 
non seulement les anarchistes, les communistes et les socialistes, mais 
aussi les démocrates sociaux, les libéraux et même les néoconservateurs, 
seraient heureux de la reprendre à leur compte. L’analyse approximative 
de l’émancipation faite par Boltanski, qui ne parvient pas à capturer la 
qualité spécifique de pratiques sociales libératrices, est symptomatique de 
l’incapacité de l’auteur à identifier des formes viables d’action et de 
réflexion capables d’affaiblir substantiellement la logique hégémonique 
sous-tendant les systèmes de domination sociale. Boltanski a certaine- 
ment raison de résister à la tentation de développer des projets utopistes. 
Cependant,   si   la   tâche   normative   de  la  théorie  critique  est  réduite 
au  dévoilement  des  «contradictions  herméneutiques»  inhérentes  aux 
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relations de pouvoir, sans réfléchir précisément aux conditions rendant 
possible des alternatives viables, alors elle restera enfermée dans les 
limitations symboliques et matérielles de l’horizon historique qu’elle 
cherche à dépasser. 
De plus, on peut se demander dans quelle mesure la conception 
boltanskienne de l’émancipation reste enfermée dans une analyse ratio- 
naliste du social, qui s’intéresse principalement aux capacités cognitives 
et critiques des acteurs, plutôt qu’à leur constitution corporelle et à leurs 
manières non rationnelles d’entrer en relation avec le monde. S’il y a une 
leçon importante que Boltanski peut apprendre de Bourdieu, c’est l’idée 
qu’il n’y a pas de sociologie compréhensive de l’émancipation sans une 
sociologie critique du corps. Or cette dernière n’est pas à l’ordre du jour 
des approches purement rationalistes de l’émancipation individuelle et 
sociale. Ainsi, il est ironique que, bien que tout l’intérêt du projet prag- 
matique de Boltanski réside dans la prise au sérieux des gens ordinaires et 
de leurs diverses capacités, il demeure attaché à la tradition des théories 
courantes de la domination, en concevant les capacités critiques et 
rationnelles du sujet comme le moteur des processus sociaux d’émanci- 
pation. Le livre de Boltanski constitue une contribution majeure à la lit- 
térature et prouve, de manière convaincante, que l’on peut considérer la 
théorie critique comme un projet digne de ce nom, dont les fondations 
normatives doivent être situées dans les processus ordinaires de l’action 
et de la réflexion. Cependant, si nous sommes prêts à accepter que les 
pratiques sociales d’émancipation ne sont pas limitées à des processus 
discursifs de critique et de justification, c’est à la théorie critique que 
revient la tâche de se détacher de l’emprise rationaliste qui l’empêche de 
comprendre que la libération par la prise de conscience est une condition 
nécessaire, mais insuffisante, de l’émancipation humaine. 
Finalement, bien que Boltanski ait proclamé que l’un des objectifs 
centraux de son livre est de contribuer à la réconciliation de la sociologie 
critique et de la sociologie pragmatique de la critique, ce livre manque 
d’une analyse systématique des points clés de convergence, de diver- 
gence et de possible intégration entre ces deux approches. Il faut sans nul 
doute saluer l’effort de Boltanski pour dépasser les différences à la fois 
personnelles et intellectuelles qui le séparent de son «père académique», 
et ainsi pour fournir les bases d’un dialogue constructif entre leurs 
approches respectives. Il est frappant, néanmoins, que la tentative menée 
par Boltanski pour initier une conversation si féconde entre les deux 
analyses demeure assez vague et rudimentaire. Comme nous avons eu 
  
l’occasion de le montrer dans une autre étude133, les deux approches, 
malgré des différences considérables entre les cadres théoriques qu’elles 
développent respectivement, sont loin d’être incommensurables. Leur 
comparaison systématique prouve que les deux penseurs ont en commun 
une série de préoccupations théoriques et, plus important encore, qu’ils 
se rejoignent sur un ensemble de positions normatives, notamment à 
travers leur critique des rapports de domination et leur insistance sur la 
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